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Husserl (1859-1938) pertenece a aquella serie de filósofos que, como Kant 
o Comte, se han planteado de una manera explicita la posibilidad y la funda- 
mentación de la psicologia. No es de extrañar en el caso de Husserl quien, mien- 
tras estudiaba matematicas, física y astronomia entre 1876 y 1878, siguió cursos 
de filosofia con Wundt en Leipzig, disciplina a la que unos años mas tarde 
(1884-1886) se dedico en cuerpo y alma bajo el magisterio de Brentano. Fue éste 
quien le recomendo a Stumpf para que se habilitase con 61 en Halle. El tema de 
la leccion de prueba como Privatdozent desarrollada el 6 de julio de 1887 verso 
sobre El método fundamental enpsicologi'a. En ella se examinaba la controversia 
existente en torno a la introspección (Wundt) y el experimento psicofisico, (Volkelt). 
Después de catorce años de docencia en Halle (1887-1901), Husserl fue nom- 
brado profesor extraordinari0 de la Universidad de Gottinga (1901-1916), gracias 
a las gestiones del propio Stumpf. Durante estos años se interesa por las publica- 
ciones de Lipps y Meinong y por el conjunt0 de la obra de Dilthey, quien ejerció 
una gran influencia en su evolución posterior. Varios de sus discipulos en Gottin- 
ga, como Katz o Conrad, sobresalieron mas tarde por sus trabajos en psicologia. 
Mas importante resulto, sin embargo, su magisterio en Friburgo (1916-1938), donde 
tuvo discipulos tan destacados en la cultura europea de nuestro siglo como Hei- 
degger, Gadamer, Levinas, o Gurvitsch, quien desarrolló aplicaciones de la feno- 
menologia a la psicologia. 
La posición de Husserl frente a la psicologia de su época es de un claro 
rechazo. El ataque frontal que Husserl dirige contra 10 que e1 llamapsicologismo 
tiene que ver con su oposición radical al naturalisrno, que reduce todo hecho a 
naturaleza; es decir, considera que todo hecho o es fisico o es una manifestación 
dependiente basicarnente de 10 fisico. En este sentido reconoce la peculiaridad 
de 10s hechos psiquicos, pero so10 como secundaria manifestación (epifenóme- 
no) de 10 fisico. La raiz naturalista del psicologisme puede apreciarse mejor si 
se tiene en cuenta que el caracter científic0 le venia a la psicologia de su orienta- 
ción como psicofísica. 
La postura de Husserl contra el naturalismo debe entenderse dentro del 
marco mas general del inconformismo e insatisfacción respecto al horizonte filo- 
sófico de su tiempo, inconformismo que constituye la motivación originaria de 
toda su obra. Para Husserl la crisis de las ciencias desemboca en la crisis de la 
razón. Desde mediados del siglo xrx la visión del hombre modern0 esta deter- 
minada por el positivisme, según el cua1 el mundo y el hombre no son mas que 
hechos causalmente relacionados, con 10 que pierden su significado humano. ((Cien- 
cias de so10 hechos, hacen hombres de solo hechos)). 
No se opone Husserl a las conquistas de la ciencia, ni a su metodologia, 
sino a su deshumanización. Una ciencia de hechos nada puede decir a 10s seres 
humanos sobre 10 que es mas importante para ellos, precisamente porque excluye 
por principio tales preguntas. Y eso es valido no solo en 10 que concierne a las 
ciencias de la naturaleza, sino también a las ciencias sociales y humanas, las cua- 
les parecen esforzarse por escurrir toda pregunta por el sentido racional humano 
inherente a la historia, excluyendo por tanto cctoda forma de postura valorativa, 
toda pregunta por la razón o sin razón de la humanidad y de sus productos cul- 
turales)). 
Un producto inherente al positivismo ha sido la cosificación de la concien- 
cia, con 10 que se ha vuelto imposible la fundamentación de la psicologia. El po- 
sitivismo lleva necesariamente a la pérdida del sujeto y a la naturalización de la 
razón. La critica de la psicologia científica, debe pues contemplarse a la luz de 
la critica del naturalismo y del objetivismo. 
Husserl calificaba de defectuosa una psicologia basada en 10s correlatos 
psicofisicos de 10s procesos mentales, puesto que no era capaz de clarificar las 
bases pre-comprensivas del conocimiento: ((El rasgo fundamental de esta psico- 
logia consiste en dejar de lado cualquier analisis directo y pur0 de la concien- 
cia ... en favor de observaciones indirectas de 10s hechos psicológicos~) (Die Kri- 
sis...). El resultado absurdo de esta psicologia es que ((gasta todas sus energias 
en solucionar 10s defectos de su propia metodologia experimental)) (Die Krisis ...). 
Rechazaba en cambio de plano el naturalismo porque identificaba 10s procesos 
mentales con 10s procesos psicofisicos. Con el10 se perdia 10 fundamental, el sig- 
nificado de la experiencia, el Lebenswelt o, como dice Pinillos (1988), quedaba 
decidida de antemano la suerte de la psicologia en cuestiones tan centrales para 
el analisis de la vida humana como la intencionalidad, 10s sentimientos, la pro- 
pia estimación y otros rasgos distintivos de la vida biografica. 
Husserl debia, en consecuencia, desplegar una psicologia alternativa a la 
psicologia experimental. Esta no seria, sin embargo, como hubiera sido lógico 
esperar, una psicologia basada en la experiencia de 10s sujetos empiricos, como 
la desarrollada por su contemporaneo Freud o la psicologia descriptiva de W. 
James (Edie, 1970; Stevens, 1974; Wilshire, 1968), cuyas obras llegaron a desper- 
tar en e1 tanto interés, sino que busco su fundamentación última en la postula- 
ción de un sujeto o Ego trascendental. Este salto al vacio es 10 que, a nuestro 
juicio, ha provocado que la obra de Husserl, al margen de su dificultad intrinse- 
ca, haya tenido tan poca influencia directa en el desarrollo de la psicologia. No 
asi, en cambio, la corriente fenomenologica como tal que con Jaspers, Minkows- 
ki, Binswanger, etc., ha ejercido una gran influencia en la psiquiatria y psicopa- 
tologia, o con Sartre, Merleau-Ponty y Pau1 Ricoeur en la psicologia propiamen- 
te dicha y el psicoanalisis. En la actualidad la fenomenologia puede utilizarse, 
de acuerdo con Giorgi (1970), para fundamentar investigaciones experimentales 
practicamente en cualquier area de la psicologia humana, asi como esta influ- 
yendo en distintas lineas de psicoterapia (Henley, 1988). 
La orientación predominantemente filosofica del trabajo de Husserl le im- 
pidió delinear un programa especificamente psicológico. Esto ha llevado recien- 
temente a Jenkins (1986) a recordar la distinción fundamental entre fenomenolo- 
gia y psicologia, caracterizada según 61 por el hecho de que la psicologia ((se 
fundamenta sobre datos empiricos, mientras que la fenomenologia se orienta a 
El problema de la posibilidad y la fundamentación de la Psicologia 119 
clarificar la pre-comprension de 10s fenomenos mentales (conocimiento esencial))). 
En el analisis de esta pre-comprension esencial, Husserl ha desarrollado a través 
del método de la reduccidn una serie de conceptos que parecen destinados a ejer- 
cer una gran influencia en la psicologia cognitiva actual (Dreyfus, 1982). 
El primer0 es el de la constitucidn del objeto. La conciencia humana es 
intencional (Brentano), 10 que significa que se trasciende en sus objetos, debién- 
dose entender necesariamente como conciencia-de; 10s objetos, por otra parte, 
no existen en si mismos como tales, sino en cuanto constituidos por la intencio- 
nalidad de la conciencia. El10 significa que el mundo, la realidad, no es sino el 
conjunto de mis experiencias reales y posibles. Ésta es una tesis que coincide en 
sus criterios fundamentales con la postura del constructivismo modern0 (Watz- 
lawick, etc.). 
Ahora bien, jcómo se realiza la constitucidn de un objeto? La respuesta 
de Husserl postula la constitucidn de unos esquemas de implicación que permi- 
ten su construcción. Tales esquemas otorgan la unidad de las diversas perspecti- 
vas de un objeto. Tenemos pues dos conceptos de constitucidn, uno que se refiere 
a la constitucidn de la unidad de las diversas experiencias actuales de un objeto 
y el otro que se refiere a la constitucidn de la regla de implicación según la cua1 
se produce aquélla. 
Hay, por 10 tanto, una génesis del conocimiento. Una historia de la con- 
ciencia que progresivamente va aprendiendo a conocer, constituyendo esquemas 
de implicación, familiaridad o conocimiento que determina qué son las cosas, 
qué experiencias tenemos y podemos tener de ellas y como podemos pensar acer- 
ca de ellas mismas. Como señala Javier San Martin (1987), ((la base fundamental 
de la vida consciente consiste en el conjunto de hábitos, de esquemas de implica- 
ción.. . , que sirven para ordenar y constituir nuestras experiencias>). La funda- 
mentación ontológica de una epistemologia genética (Piaget) o de un constructi- 
vismo psicológico (Kelly) halla su razón de ser igualmente en el postulado basico 
de Husserl de la acción constitutiva de la conciencia. 
La constitucidn del mundo, sin embargo, no es obra de un ego solipsista, 
sino que acontece en el espacio de la intersubjetividad. En efecto, el otro como 
otrono es solo un hombre o una mujer, sino una subjetividad trascendental como 
yo. Este es el fundamento para cualquier psicologia social. El mundo es el corre- 
lato de una sociedad. Los esquemas de implicación le vienen al sujeto normal- 
mente de su grupo social o de su cultura pues en definitiva no son sino esquemas 
sociales de construccidn de la realidad (Harré y Secord, Gergen, etc.), aunque 
el sujeto no se vea exonerado de la tarea de construirlos por si mismo. 
El camino emprendido de esta guisa por Husserl demuestra que su ambi- 
cioso proyecto de fundamentar ontológicamente las diversas ciencias humanas, 
y en concreto la psicologia, a través de una antropologia filosófica es, siempre 
que no se parta de una concepción estrictamente naturalista de las mismas, cier- 
tamente posible. La finalidad de esta ontologia regional no es en absolut0 la de 
sustituir el desarrollo empirico de tales ciencias, sino solo el de señalar algunos 
de 10s requisitos que éstas deben cumplir. Tarea que cumplió sobradamente Hus- 
ser1 al señalar como objeto de la psicologia la función constitutiva de la concien- 
cia y el campo de la experiencia del mundo o Lebenswelt. 
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